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DOCUMENTO DE APROBACION INICIAL DA MODIFICACION
PUNTUAL DO PXOM NA RUA CAMINO DE MONELOS.

1.- MEMORIA.

1.1.- INTRODUCION.

O presente documento, formulado polo Concello da Bafia, desenvolve aqueles aspectos que
configuran a modificacién puntual do PXOM na Rua Camifio de Monelos, en cumprimento da
sentencia 00838/2007, da Seccion Segunda do Tribunal Superior de Xustiza de Galicia.

1.2.- OBXECTO DA MODIFICACION PUNTUAL.

O obxecto da presente modificacién puntual é a modificacidon do limite do solo urbano e das
aliffiacions na ria Camifio de Monelos, localizada no nucleo de San Vicente.

En sesidn extraordinaria realizada o dia 26 de xufio de 2003, o Pleno da Corporaciéon Municipal
aprobou definitivamente o Plan Xeral de Ordenacién municipal do Concello da Bafia (BOP
n2163, 17/07/2003, e correccién de erros BOP n2 176, 02/08/2003).

Contra dita aprobacion foi presentado un recurso ante a Sala do Contencioso-administrativo
do Tribunal Superior de Xustiza de Galicia por D2 Maria del Carmen Mallén Fins
(procedemento ordinario 4933/2003). Con data do 18 de outubro de 2007, a Seccién Segunda
da citada Sala emitiu resolucién pola que se estima o recurso interposto, e se anula en parte o
acordo de aprobacién definitiva do PXOM, nos exclusivos estremos, e nos termos indicados no
Fundamento de Dereito Quinto da sentenza, é dicir, reducién do dmbito de solo urbano na rua
Camifio de Monelos ata os limites previstos nas Normas Subsidiarias Municipais previas a
aprobacién do PXOM, e fixacion de alifiacidns equidistantes 6 eixe do citado camifio.

Contra dita sentenza foi presentado recurso de casacién (n? 616/2008) ante a Sala do
Contencioso-administrativo do Tribunal Supremo; no obstante, con data do 27 de xaneiro de
2012, a Sala Terceira (Secciéon Quinta) do citado tribunal emitiu fallo desestimatorio.

Unha vez establecida a firmeza da sentenza devandita, o Concello da Bafia ten a obriga de
acatala, para o que é preciso levar a cabo a modificacién do PXOM, de acordo co
procedemento establecido na lexislacion urbanistica autondmica vixente, segundo a cal, a
figura da Modificacién Puntual é a adecuada para dar cumprimento 6 fallo xudicial.
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En consecuencia, o obxecto da presente Modificacién Puntual é dar cumprimento & sentenza
838/2007 da Seccidn Segunda da Sala do Contencioso-administrativo do Tribunal Superior de
Xustiza de Galicia (en diante, TSXG), nos seus fundamentos de dereito.

1.3.- INTERESE PUBLICO DA MODIFICACION PUNTUAL.

O interese publico da redaccién e aprobacién da presente Modificacién Puntual radica na
obriga por parte do Concello da Bana de dar cumprimento s fundamentos de dereito da
sentenza do TSXG, adaptando e actualizando o PXOM ds pardmetros establecidos no fallo
xudicial, e atendendo & lexislacidon urbanistica autondmica vixente.

1.4.- DESCRICION DA MODIFICACION PUNTUAL.

En cumprimento da sentenza xudicial do TSXG citada no punto anterior, compre realizar as
seguintes alteraciéns na documentacion grafica do PXOM da Bafia:

1.4.1.- Modificacion da delimitacién do solo urbano.

De acordo co Fundamento Terceiro da devandita sentenza xudicial, considérase contraria a
dereito a ampliacién da delimitacidon do solo urbano na marxe sur da ria Camifio de Monelos,
por considerar que non resulta admisible outorgar a consideracién de solo urbano a un solo
que para acadar tal categoria, ainda depende da necesaria execucion do planeamento.

En consecuencia, para dar cumprimento a sentenza é necesario alterar a delimitacion do solo
urbano de San Vicente incluida no PXOM, e reflectida nos planos C-U. Esta modificacion
consiste na reducion do solo clasificado como urbano consolidado na marxe sur da rda Camifio
de Monelos, quedando dita delimitaciéon tal e como se reflectia na normativa municipal
vixente antes da entrada en vigor do PXOM, é dicir, as Normas Subsidiarias de Planeamento do
municipio da Bafia (en diante, NNSS), aprobadas con data do 21 de xullo de 1988.

Unha vez realizada a reducién da delimitacién do solo urbano, o solo afectado pasard a ter a
mesma clasificacion que o ambito lindeiro, é dicir, solo rustico apto para urbanizar; quedando
integrado no poligono SRAU-5, para uso residencial. A este solo, por aplicacion da Disposicidon
transitoria primeira da Lei 2/2016, do 10 de febreiro, do solo de Galicia (en diante, LSG),
aplicaraselle o disposto para o solo rustico.
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1.4.2.- Novo trazado de alifiacions.

De acordo co Fundamento Cuarto da devandita sentenza xudicial, considérase contraria a
dereito a ampliacidon do ancho da rda Camifio de Monelos (de 6 m nas NNSS, a 9 m no PXOM),
no que atinxe 6 terreo ocupado na marxe norte da rua. Establécese que no procedemento
xudicial non se xustificou suficientemente a efectiva concorrencia das circunstancias técnicas,
materiais, ou doutra indole, que puideran explicar a idoneidade da opcién elixida de cargar a
ampliacidn sobre unha das marxes, e que lexitimamente poderia alterar a consideracién inicial
de preservacion do principio de equilibrio dos intereses urbanisticos dos propietarios das
fincas lindeiras coa rda. En consecuencia, a adecuada consideracion do devandito principio
leva a considerar que a ampliacidn da via debe realizarse mediante a ocupacion equidistante
do eixe para ambas marxes.

A obriga de dar cumprimento 4 sentenza, leva a buscar as posibles soluciéns para un novo
trazado das alifiacion na ruda, tendo en conta os seguintes condicionantes:

- As alifiacions establecidas nas NNSS como punto de partida, no que se refire a legalidade
urbanistica.

- A preservacion do principio de equilibrio 4 que obriga o fallo xudicial.
- Alocalizacién das edificacidns existentes.

- Cuestions técnicas de accesibilidade e seguridade, que deben estar moi presentes, en
prevision dunha futura urbanizacién da rua.

O punto de partida é o plano do solo urbano das NNSS, no que se reflicten as alinaciéns da rda
Camifio de Monelos, de directriz recta, e sen ter en conta as edificaciéns existentes, dado que
deixa varias en situacion de fora de ordenacidn na marxe norte da via.
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En cumprimento das alifiacions das NNSS, foi executado un edificio na marxe sur da rda, no
seu encontro coa Praza do Concello, que inevitablemente condiciona calquera novo trazado
posterior (no ambito do circulo azul remarcado no plano superior).

Por outra banda, unha pequena porcion da esquina norte entre a rda e a Praza do Concello é a
dia de hoxe espazo de dominio e uso publico, o que, como no caso anterior, condiciona o
tramo inicial da rua.

E dicir, aproximadamente os primeiros 15 m de trazado da rta dende a Praza do Concello, xa
contan cun ancho materializado de aproximadamente 9 m, quedando fixado polo tanto o
arrinque desta.

A partir de aqui é necesario valorar as diferentes opcidns que se formulan.

Como primeira opcién, formulase o estrito cumprimento do principio de equilibrio exposto na
sentenza, polo que calquera ampliacidon da rua debe facerse de xeito equidistante a ambos

lados do eixe do camifo inicial:

AT

Camifio publico Espazo de dominio
€ uso publicos

Y
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Esta opcidén pasa por manter o equilibrio entre marxes en case todo o camifio, unindo
mediante un quebro de 452 as alifiacidns resultantes, coas que derivan dos edificios existentes
no encontro da rua coa Praza do Concello.

Este trazado provoca un claro problema de seguridade vial pola falta de visibilidade que
suporia a posible construcion de edificacions a ambos lados da rda cumprindo coas alifiacions
sinaladas. A este respecto, é preciso ter en conta que a rua Camifio de Monelos une o centro
do solo urbano de San Vicente cun ambito de edificaciéon residencial (SRAU-5) previsto no
PXOM, polo que parece razoable para un desenvolvemento urbanistico responsable que dita
via conte nun futuro coas correspondentes beirarrdas e o ancho de calzada suficiente para o
fin e destino que lle son propios.

En consecuencia, o trazado de novas alifiaciéns tendo en conta de xeito absolutamente estrito
o principio de equilibrio, provoca a aparicion de novos problemas de eido técnico que
poderian ter graves consecuencias para o uso publico da via, tanto a nivel de trafico rodado
como peonil, pola irregularidade manifesta do trazado da rda.

A vista do resultado da primeira variante, proponse unha segunda opcién, que da
cumprimento igualmente 6 principio de equilibrio na maior parte do ambito da via, sen
menoscabar de xeito desproporcionado os dereitos dos propietarios lindeiros de ambas
marxes, pero tendo en conta o uso previsto para esta ria no PXOM, asi como a seguridade
necesaria para este tipo de vias.

i

i

Post
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i
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Esta nova opcién pasa por manter o equilibrio entre marxes na parte oeste do camifio, ata o
lugar onde se produce o cambio de ordenanza, no que o trazado das alifiaciéns percorre en
lifa recta ata chegar 6s edificios existentes.

Este trazado permite un cambio de direccidén na via moito menos brusco que a opcién anterior,
polo que non provoca problemas de seguridade vial na previsible urbanizacién da via, mentres
gue se consigue manter esencialmente o principio de equilibrio esixido pola sentenza xudicial.
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Edificid

Ainda se formula unha terceira opcion, tendo en conta a situacion na que queda o solo rustico
apto para urbanizar SRAU-5, o cal, como xa se aclarou, por aplicacién do disposto na LSG, pasa
a ter a consideracidn de solo rustico.

Esta alternativa pasa por centrar o vial, como non pode ser de outra maneira, para acatar o
ditado pola sentenza, pero reducindo o seu ancho a 8 m, un metro menor das previsidons do
PXOM e dous metros mais que a prevision das NNSS 4s que substituiu o PXOM.

Edificios

Edificios

Y
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Esta opcion, que prevé unha lixeira diminucién do solo destinado a viais e un lixeiro aumento
da superficie edificable, permite o trazado mais regular que se pode levar a cabo, e da estrito
cumprimento a sentenza 6 prever a execuciéon do vial, totalmente equidistante a ambos lados
do actual camifio.

En consecuencia, 4 vista das variacions reflectidas nas imaxes anteriores, e tendo en conta
todos os condicionantes, tanto os propios da situacion concreta como os adquiridos pola
sentenza xudicial, considérase a terceira das opciéns presentadas como a Unica viable, que
proporciona os parametros minimos de seguridade obrigados neste tipo de vias, e que
consegue cumprir coas determinacions establecidas polo TSXG no seu fallo.

1.4.3.- Analise das edificabilidades da Modificacion Puntual.

A Modificacién Puntual, con respecto é PXOM vixente, vai producir unha reducién do
perimetro do solo clasificado co o urbano. A diminucién desta superficie ascende a 3.266 m?
brutos e 3.074 m? netos.

A ordenanza de aplicacion é a Zona 12: residencial en vivenda unifamiliar illada, cunha
edificabilidade maxima de 0,60 m*/m?>.

En consecuencia, a reducién do solo clasificado como urbano supdén unha diminucion da
edificabilidade do PXOM de 1.844 m?. Esta diminucién do solo urbano non implicard aumento
de edificabilidades noutros tipos de solo, posto que 6 solo rustico apto para urbanizar, no que
se clasifica este novo dmbito, aplicaselle o réxime do solo rustico da LSG.

Por outra banda, a reducidon do ancho das alifiacions de 9 a 8 m na ria Camino de Monelos
carrexa un aumento de edificabilidade. O viario da rda reddcese en 100 m* con respecto 6
PXOM vixente; isto fai que aumente a edificabilidade en tres zonas con diferentes ordenanzas
(zona 12: residencial unifamiliar illada, zona 22: residencial unifamiliar illada ou apegada, e
zona 32: residencial colectiva illada ou apegada).

O aumento de edificabilidade pola reducién entre o ancho de alifiaciéns ascende a 95,4 m?. Asi
mesmo, tendo en conta a diminucidon do ambito do solo urbano, e o aumento da superficie das
parcelas edificables por diminucién do ancho do camifio previsto, ainda se produce unha
diminucion da edificabilidade global do PXOM de 1.748,60 m>.

1.5.- NATUREZA DO PROCEDEMENTO QUE SE PLANTEXA.

A lexislacion urbanistica vixente establece claramente os supostos de revision e modificacién
do planeamento, entendendo que a alteracién das determinacions do PXOM estimase como
modificacién do mesmo, ainda cando dita alteracidn implique trocos illados na clasificacién ou
cualificacion do solo.
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Tendo en conta o alcance e o contido da actuacién que se formula, e que se delimita nos
apartados da presente memoria, estimase que debe ser considerada como unha Modificacidon
Puntual do PXOM da Bafia, xa que non se adoptan novos criterios respecto 4 estrutura xeral e
organica do territorio, ou da clasificacion do solo, nin se deron novas circunstancias que
incidan substancialmente na ordenacién, supostos nos que haberia que formular unha
revision.

1.6.- CONTIDO DA MODIFICACION.

1.6.1.- Textos do PXOM que se modifican.

A modificacién que se formula supdn a creacién dun novo artigo na Normativa do PXOM, que
queda redactado do seguinte xeito:

Art. 1.4.4.bis. Condicions de urbanizacion na ria Camiiio de Monelos.

O proxecto de urbanizacién da ria Camifio de Monelos deberd definir con precision todos os
aspectos que permitan valorar o impacto da actuacion sobre os elementos tradicionais
existentes.

De xeito particular, para os muros de pedra tradicionais existentes que deban ser trasladados
por quedaren en situacion de fdéra de ordenacidon, empregaranse técnicas e materiais
tradicionais, de xeito que o seu desprazamento e reconstrucién non desvirtie as suas
caracteristicas orixinais.

Dito proxecto debera ser sometido a informe e autorizacion da Direccidon Xeral de Proteccion
do Patrimonio Cultural.

1.6.2.- Planos do PXOM gue se modifican.

Modificanse os seguintes planos do PXOM:

- Planos de informacion 1-15, 1-16 e 1-17 (escala 1/2.500), de xeito que quede reflectida a
nova delimitacion do solo urbano.

- Planos de clasificacion C-00 (escala 1/20.000), C-10 (escala 1/5.000), e C-Z (1/20.000), de
xeito que queda reflectida a nova delimitacién do solo urbano e do solo rustico apto para
urbanizar.

- Planos de cualificacion C-U (escala 1/2.000) e C-U (escala 1/500), de xeito que quede
reflectida, tanto a nova delimitacion do solo urbano, como o novo trazado das alifiaciéns da
ria Camifio de Monelos.
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1.7.- TRAMITACION.

Xunto co documento de avance da Modificacién Puntual, elaborouse o documento de
avaliacion ambiental estratéxica, para a sua tramitacion ante a Direccién Xeral de Calidade
Ambiental e Cambio Climatico da Conselleria de Medio Ambiente e Ordenacién do Territorio.

En cumprimento do artigo 60 da LSG, con data do 15 de febreiro de 2017 (DOG n232),
publicouse a Resolucién do 18 de xaneiro, pola que se formula o informe ambiental estratéxico
da Modificacién Puntual do PXOM do Concello de Bafia na ria Camifio de Monelos, mediante a
que se decidiu non someter o expediente ao procedemento de avaliacion ambiental
estratéxica ordinaria. Segundo a resolucién, foron realizadas consultas &s seguintes
organismos:

- Direccion Xeral de Ordenacion do Territorio e Urbanismo.

Direccidon Xeral do Patrimonio Cultural.

Instituto de Estudos do Territorio.
- Direccion Xeral de Pesca, Acuicultura e Innovacién Tecnholdxica.

O presente documento de aprobacion inicial debe considerar a totalidade das observacions
incluidas nos informes sectoriais emitidos.

Direccion Xeral de Ordenacién do Territorio e Urbanismo. Respecto do contido da

modificacién, enténdense cumpridas as esixencias da Sentenza 838/2007, da Seccion Segundo
da Sala do Contencioso-administrativo do TSXG; non obstante, deberanse ter en conta as
seguintes cuestidns:

0 Detéctase unha contradicién no ancho entre alifiacions fixado nos planos MP-06 e MP-07.
0 Deberd incorporar o plano MP-04 (plano C-00 modificado, estrutura xeral e organica).
No presente documento quedan emendadas as observaciéns indicadas.

Instituto de Estudos do Territorio. Considérase que a modificacién non producird efectos

paisaxisticos significativos.

Direccién Xeral de Pesca, Acuicultura e Innovaciéon Tecnoldxica. As actuacions comprendidas

no dito proxecto non é previsible que teflan impacto nas actividades competencia desta
Direccién Xeral.

Direccidon Xeral do Patrimonio Cultural. No punto 3 do informe, sobre medidas protectoras e

correctoras, indicase que, deberase realizar unha prospeccién que permita identificar os
elementos do patrimonio cultural non identificados no Inventario do patrimonio cultural de
Galicia, pero con valores merecedores de proteccion, con especial incidencia sobre o
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patrimonio etnoldxico. Os bens incluidos no catdlogo non quedaran, en ningln caso, suxeitos
ao réxime de féra de ordenacidn; por este motivo, as novas alifiaciéns definidas pola MP
deberianse adaptar aos elementos do patrimonio cultural existentes, tanto os hdrreos, como o
arboredo autéctono e os muros tradicionais existentes. Neste senso, engaden as seguintes
consideracions:

0 No relativo ao hérreo que queda féra da alifiacién proposta, na Modificacidon contémplase o
seu recuamento. Unha vez estudadas as caracteristicas do elemento a fin de asignarlle o
grao de proteccion que lle corresponda, |émbrase que os bens inmobles declarados de
interese cultural son inseparables do seu contorno, salvo que resulte imprescindible por
causa de caso fortuito, forza maior, utilidade publica ou interese social e necesariamente
despois do informe favorable da conselleria competente en materia de patrimonio cultural.
En todo caso, o seu desprazamento e reconstrucidon deberase realizar tras a redaccion do
correspondente proxecto de intervencion, respectando a suUa configuracién, técnicas e
materiais orixinais.

0 A Modificacion Puntual tamén prevé o recuamento dos muros de pedra tradicionais que
quedan fora da alinacion proposta. Do mesmo xeito, debera ir precedido da redaccion dun
proxecto de intervencion que detalle o procedemento e os traballos a levar a cabo que, en
todo caso, respectaran as técnicas e materiais tradicionais que garantan o mantemento das
sUas caracteristicas orixinais.

0 Os dous carballos que tamén quedan féra da alifiacidn, integraranse na nova urbanizacion.

0 Entodo caso, deberase redactar o proxecto de urbanizacidon que defina con precision todos
estes aspectos e permita valorar o impacto da actuacién sobre os elementos do patrimonio
existentes. Este proxecto debera ser sometido a informe e autorizacién da Direccion Xeral
de Proteccién de Patrimonio Cultural.

O respecto dé Ultimo punto, e como xa se indica no punto 1.6.1. do presente documento,
modificanse os textos do PXOM, de xeito que se crea o artigo 1.4.4.bis, sobre condicidns do
proxecto de urbanizacion da Rua Camifio de Monelos, co texto que se indica no devandito
punto 1.6.1.

Co obxecto de dar cumprimento 6 resto das consideraciéns do informe, realizouse a
prospeccién indicada, que deu os seguintes resultados:

13
ESTUDIO TECNICO GALLEGO. S.A.

ol



Modificacién puntual do PXOM na rdia Camifio de Monelos CONCELLO DA BARA ¥

HORREOS.

HORREG 2

S Bortal

o

. __'=f“‘=ézu'l =
| | .,.Heﬂ.,:“! AN

HORREO 4

HORREO 1. Como se pode comprobar na seguinte imaxe, este hérreo estd construido
mediante estrutura de formigdn e fabrica de ladrillo en varias posicidns. Considérase que non
redne valores etnograficos merecedores de proteccidén para a sua inclusién no Catalogo do
PXOM.

o
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HORREO 2. Como se pode comprobar na seguinte imaxe, este hérreo tamén esta construido
mediante estrutura (pes, penais, linteis e columnas) de formigdn e doelas en fabrica de ladrillo.
Igualmente, considérase que non reune valores etnograficos merecedores de proteccion
mediante a sua inclusiéon no Catdlogo do PXOM.

i

HORREO 3. Este hérreo estd executado totalmente en pedra (6 estilo Fisterra). Non obstante,
non se atoparon evidencias que podan confirmar a sua construcién con anterioridade 6 ano
1901, polo que, de acordo co artigo 92 da Lei 5/2016, do 4 de maio, do patrimonio cultural de
Galicia, considérase que non relne as condiciéns necesarias para a sua inclusidon no Catalogo
do PXOM.

HORREO 4. A vista da seguinte imaxe, comprébase que este hérreo mantén certos elementos

da sua estrutura de pedra (soportes, penais e linteis), ainda que as doelas son de formigén. Do
mesmo xeito que no hdrreo anterior, non se atoparon evidencias que podan confirmar a sua

15
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construcion con anterioridade 6 ano 1901, polo que, de acordo co artigo 92 da Lei 5/2016, do
4 de maio, do patrimonio cultural de Galicia, considérase que non reldne as condicidns

ogo do PXOM.
W SN

necesarias para a sua inclusiéon no Catal

&

gt

De acordo co novo trazado proposto, os hérreos 3 e 4 quedan dentro da alifiacién, polo que
non resulta necesario o seu traslado.
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MUROS TRADICIONAIS.

Horreo

Horreo Edificios

MURO 1. Obsérvase que se trata dun pequeno resto de muro de pedra tradicional, que acada
unha altura maxima aproximada de 1,80m. O trazado da alifiacién non permite o seu traslado,
debido a localizacion do acceso a finca, polo que se considera a sua derruba.
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MURO 2. Este muro ten unha altura aproximada de 0,60m en todo o seu longo. Por mor do
trazado proposto, queda en situacion de féra de alifiacién, polo que procederase 6 seu
traslado, xa que as suas dimensidns e localizacién asi o permiten.

3
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ARBOREDO.

/
/

Galpan
——_Horreo f‘f @ 2
——_ _=emi & THUMOCCIDENTALS
T “'““'H«::#:H___O,_%d._-;-.. T
BAMBUSOIDEAE, %5, e X T Oy
ORNAMENTAL | Posta
Horreo
BAMBUSOIDEAE ¢
ORNAMENTAL
5
2
gr;* Herrea

Imaxes do peche vexetal de Thuja Occidentalis.
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1. Arbore caduca brotando (froiteira). 2. Thuja ornamental e arbusto descofiecido.

| 3 i i
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3. Arbore caduca bro

oy

Lo

i

7. Tres exemplares de ficus carica (figueiras).
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e 2

8. Posible carballo (folla caduca), thuja occidentalis e exemplar descofiecido (tamén de folla
caduca).

_—

9. Dous exemplares de Robinia Pseudoacacia, cun ficus carica e unha thuja occidentalis entre
elas.
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10. Prunus laurocerasus. 10. Juniperus.

Os exemplares de arboredo que quedan féra da alifiacidn (puntos 1, 7, 9 e 10) son arbustos
ornamentais ou froiteiras que poden ser facilmente transplantados, excepto as duas Robinias,
debido as suas dimensidns; en calquera caso, carecen de valores que merezan a sua inclusion
no Catdlogo do PXOM.

O resto das arbores indicadas quedan dentro da alifiacion proposta, polo que non é necesario
o seu traslado.

Como conclusidon do estudo realizado, compre realizar as seguintes conclusiéns, para dar
cumprimento 6 informe da Direccién Xeral de Patrimonio Cultural:

- Non existen os dous carballos que se indicaban no documento de avance e no documento
de avaliacién estratéxica, senén que se trata de dous exemplares de Robinia Pseudoacacia.
A vista do arboredo existente, non procede a sua especial proteccién ou a inclusién na
urbanizacién, por tratarense de exemplares de planta ornamental, e non de especies
autéctonas.

- Existen dous horreos con estrutura de formigdn e ladrillo (hérreos 1 e 2), un hérreo con
estrutura mixta de pedra e formigdn (hérreo 4), e un hérreo totalmente de pedra. Non
obstante, en ningln caso se atoparon evidencias que podan confirmar a sda construcidn
con anterioridade 6 ano 1901, polo que, de acordo co artigo 92 da Lei 5/2016, do 4 de
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maio, do patrimonio cultural de Galicia, considérase que non reldnen as condiciéns
necesarias para a sua inclusiéon no Catdlogo do PXOM.

- Un dos muros de pedra tradicionais deberd ser trasladado, de xeito que o seu
desprazamento e reconstrucion non desvirtlen as sUas caracteristicas orixinais.

- As condiciéns que deberd cumprir o proxecto de urbanizacion da rda quedaran
expresamente indicadas no PXOM.

A vista de todo o anteriormente sinalado, e co obxecto de dar cumprimento s determinaciéns
que se indican na devandita resolucién, redactase o presente documento para aprobacion
inicial da Modificaciéon Puntual.

Unha vez elaborado o presente documento, o Concello procederd a aprobacién inicial da
Modificacién Puntual, logo do informe dos servizos técnicos e xuridicos municipais sobre a sua
conformidade coa lexislacién vixente, e someterase o expediente a informacion publica
durante un prazo de dous meses.

1.8.- CONTIDO DO DOCUMENTO DE MODIFICACION.

En cumprimento das determinaciéns da LSG, a presente Modificacion Puntual esta integrada
polos seguintes documentos:

Memoria.
Normativa.

Planos.
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2.- NORMATIVA E TRAMITACION.

2.1.- DISPOSICIONS XERAIS.

2.1.1.- Marco legal.

A presente Modificacion Puntual redactase de conformidade coa Lei 2/2016, do 10 de febreiro,
do solo de Galicia (en diante, LSG), e co actual Plan Xeral de Ordenacién Municipal da Bafa.

2.1.2.- Ambito de aplicacidn.

Constitue o ambito de aplicacidon da presente Modificacidon Puntual os terreos delimitados nos
planos de clasificacion €-00 (e: 1/20.000) e C-10 (e: 1/5.000), e nos planos de cualificacion C-U
(e: 1/2.000) e C-U (e: 1/500) deste documento.

2.1.3.- Contido.

En todos aqueles conceptos e determinacidéns non recollidos na Modificacién Puntual, seran de
aplicacién as disposiciéns xerais do Plan Xeral de Ordenacion Municipal da Bafia, e
complementariamente, as disposicidons de caracter vinculante da LSG, ou da normativa que a
substitua.

2.1.4.- Aplicacién da normativa xeral.

A presente Modificacion Puntual contén todas as precisiéons necesarias, tendo en conta o
obxecto da mesma, establecidas na vixente lexislacidn do solo.

A Bana, abril de 2017
Polo equipo redactor

Isidro Lépez Yahez

Arquitecto
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3.- PLANOS.

DOCUMENTO DE APROBACION INICIAL.

- 1-01. Estado actual Saneamento fecais San Vicente (E: 1/2.500).

- 1-02. Estado actual Saneamento pluviais San Vicente (E: 1/2.500).

- 1-03. Estado actual Rede Abastecemento Auga San Vicente (E: 1/2.500).

- 1-04. Estado actual Estrutura Xeral e Organica do Territorio (E: 1/20.000).

- 1-05. Estado actual Clasificacion do Solo e Sistema Xeral Viario (E: 1/5.000).

- 1-06. Estado actual Clasificacion do Solo Urbano e Alifiacidns en San Vicente (E: 1/2.000).
- 1-07. Estado actual Alifiacions na Rua Camifio de Monelos (E: 1/500).

- 1-08. Estado actual Divisidns das Areas de S.Rustico Apto para Urbanizar(E: 1/20.000).

- 1-09. Estado (E: 1/250).

- MP-02. Plano I-15 modificado. Saneamento fecais. San Vicente (E:1/2.500).

- MP-02. Plano I-16 modificado. Saneamento pluviais. San Vicente (E:1/2.500).

- MP-03. Plano I-17 modificado. Rede de abastecemento de auga. San Vicente (E: 1/2.500).
- MP-04. Plano C-00 modificado. Estrutura xeral e organica do territorio (E: 1/20.000).

- MP-05. Plano C-10 modificado. Clasificacion do solo e sistema xeral viario (E: 1/5.000).

- MP-06. Plano C-U modificado. Cualificacion do solo urbano e alifiacidons. San Vicente (E:
1/2.000).

- MP-07. Plano C-U modificado. Alifiaciéns na ria Camifio de Monelos (E: 1/500).

- MP-08. Plano C-Z modificado. Division das areas de solo rustico apto para urbanizar (E:
1/20.000)
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ANEXO I. SENTENZAS.
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Concello de A Bafia
OFICINA REXISTRO XERAL

Entrada

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE GALICIA N°. 201200000000334
SATA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO o
SECCION 002 23/04/2012 13:32:44
A CORUNA

Secretaria

Adijunto le remito testimonio de la
resolucidén recaida en el recurso PROCEDIMIENTO
ORDINARIO 0004933 /2003 interpuesto por MARIA DEL
CARMEN MALLON FINS, contra CONCELLO DE A BANA (A
CORUNA) , OLIVAR GOMEZ SUAREZ , SONIA GESTO ABEIJON
;, Sobre ACUERDO DEL AYUNTAMIENTO DE A BANA DE 26-6-
03, POR EL QUE SE APRUEBA DEFINITIVAMENTE EL PLAN
GENERAL DE ORDENACION MUNICIPAL, a fin de que se
lleve a puro y debido efecto, adoptando las
resoluciones que procedan y se practique lo gque
exija el cumplimiento de las declaraciones
contenidas en el fallo.

Al propioc tiempo le remito el expediente
administrativo dimanante del referido recurso.

Ruégole acuse recibo y que al verificarlo
consigne el numero y ano del referido recurso.

A CORUNA, dos de Marzo de 2012.

LA SECRETARIA.
)

Fdo. INMACULADA PEREiHKRRQiazi;“;

CONCELLO DE A BANA (A CORUNA).
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DON/DONA INMACULADA PEREZ ARROJO,
DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DE GALICIA

CERTIFICO: Que, en el procedimiento que luego se dira, se
ha dictado la resolucidén que literalmente dice:
T.S.J.GALICIA CON/AD SEC.2
A CORUNA

SENTENCIA: 00838/2007

PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0004533 /2003

EN NOMBRE DEL REY

La Seccién 002 de la Sala de lo
Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Galicia ha pronunciado la
SENTENCIA
Ilmos. Sres. D.
JULIO CIBEIRA YEBRA-PIMENTEIL
JOSE MARIA ARROJO MARTINEZ

CARLOS LOPEZ XKELLER

A CORUNA, dieciocho de Octubre de dos mil siete.

contencioso-administrativo 0004933
interpuesto por

En el recurso
/2003 que pende de resolucidén en esta Sala,

Dfia. MARIA DEL CARMEN MALLON FINS, representada por Dfia.
BIBIANA FLORES RODRIGUEZ vy dirigida por Drfia. DELFA LOSA
GARCIA, contra ACUERDO DEL AYUNTAMIENTO DE A BANA DE 26-6-03,

POR EL QUE SE APRUEBA DEFINITIVAMENTE EL PLAN GENERAIL DE
ORDENACION MUNICIPAL. Es parte como demandada el CONCELLO DE
A BANA (A CORUNA), representado por JODE LUIS GONZALEZ MARTIN
y dirigido por MANUEL BLANCO ONS. Son parte como codemandados
OLIVAR GOMEZ SUAREZ y SONIA GESTO ABEIJON, representados por
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ENRIQUE VILARINO DE LLANO y dirigidos por CELESTINO GESTO
ALONSO. La cuantia del recurso es indeterminada.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Admitido a tramite el recurso contencioso-
administrativo presentado, se practicaron las diligencias
oportunas y se mandé que por la parte recurrente se dedujese
demanda, lo que realizdé a medio de escrito en el que, tras
exponer los hechos y fundamentos de derecho pertinentes,
solicitdé se dictase sentencia estimando integramente el

recurso interpuesto.

SEGUNDO: Conferido traslado de la demanda a la
Administracion demandada V% a los codemandados para
contestacidén, se presentaron escritos de oposicién con los
hechos y fundamentos de derecho que se estimaron procedentes,
y se suplicd que se dictase sentencia desestimando el recurso.

TERCERO: Finalizado el trémite, se declard concluso
el debate escrito y se sefiald para votacidén y fallo el dia 11
de Octubre de 2007.

CUARTQO: En la sustanciacion del presente recurso se
han observado las prescripciones legales,

Es Ponente el Ilmo. Sr. D. JOSE MARIA ARROJO
MARTINEZ.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: El presente recurso se dirige contra ACUERDO
DEL AYUNTAMIENTO DE A BANA DE 256-6-03, POB EL QUE SE APRUEBA
DEFINITIVAMENTE EL PLAN GENERAL DE ORDENACION MUNICIPAL.

SEGUNDO: En el Suplico de la demanda se insta lo
siguiente: “Declare 1la nulidad del acuerdo de Aprobacidn
Definitiva del Plan General de Ordenacidén Municipal de A Baifia,
concretamente la nulidad de todas las determinaciones que
afectan al &rea correspondiente a las fincas colindantes con
el denominado Camifio de Monelos y que viene singularizado en
el Plano CU Anexo de dicho Documento”. En la demanda _se
considera contraria a Derecho la ampliacidn de la delimitacién

del suelo urbano a un_ solo margen de la via y tambleg‘ula
ampllaC1on de Ia &anchura de la calle hasta Tos nueve metros.

Empezando por ésta ultima cuestidn es preCLSo significar 'que
el vial previsto de nueve metros va a servir para conectar la
plaza del Ayuntamiento con un ambito fisico cuyo destino es el
desarrollo urbanistico en el que previsiblemente van a
incluirse la edificacién de un cierto nimero de viviendas por
lo qgue no deja de sorprender que pueda plantearse como
excesiva una anchura del wvial de nueve metros, la cual al

menos merece considerarse como prudente e incluso como el
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minimo razonable para un desarrollo urbanistico responsable,
siendo evidente la necesidad de que el vial utilizable a tal
fin cuente con las correspondientes aceras y con una anchura
de calzada suficiente para el fin y destino que le son
propios. Asi 1 decisién municipal sobre...fijacidn. .de. una
anchura de nueve metros para el vial se presenta acomodada a
Tas—ctircunstancias que deben §er contempladas  y cisfrtamentée
mas razonable que la propuesfa de ‘1a actgr@ por lo que en tarl

SXTLemo pgesg&}e Tecurso meregﬁﬁpsgn,ﬁxggggwgggé Esta
COHCIUSLOH dgdbﬁgﬁé verse desvirtuada por las referencias a la
ausencia de respaldo en la Memoria o a la insuficiencia del
Estudio Econdémico Financiero ya que en lo que ataife
estrictamente a la previsidén de anchura de 9 metros para el
vial su funcionalidad y sentido se presentan con un grado tan
manifiesto que realmente no exigen mayores explicaciones y en
cuanto al E.E.F., las dimensiones materiales de la actuacidn

no alcanzan un nivel tal que provocara un grado relevante de

e e b it s M R

|

temor respecto a la viabilidad econdémica de su ejecucidn.
Resta por indicar que la alteracién producida sobre anchura
del wvial o sobre puntuales aspectos de clasificacidén de
concretos terrenos, no supone una modificacidén sustancial que
exigiera una nueva informacidén publica, bastando al efecto el
examen del contenido del articulo 43 Ley 1/1997, de 24 de
\marzo, del suelo de Galicia o del articulo 85.6 Ley 9/2002, de
130 de diciembre, de ordenacidén wurbanistica y proteccidén del

ﬂf&gggio rural de Galicia.

TERCERO: Cuestidén distinta es la referida a la
impugnada ampliacién de suelo wurbano vya gque adn con
independencia de  Ia TTamativa circunstancia de gue se
efectuara sobre un concreto margen de la via, en todo caso lo
verdaderamente relevante es que el resultado de la prueba
pericial practicada en autos es contundente en cuanto a la
inexistencia de servicio publico de abastecimiento de agua, e
incluso 5“1 serVLEia“‘dé“'sageamlento,' que Ilega a wunos 50
metros “distancia T2 zona a la que se amplié la
clasificacién de suelo urbano, <resultando por tanto tal
ampliacidén radicalmente contraria a Derecho, siendo de
recordar — 1a inaceptabilidad de tergiversar la previsién
contenida en el articulo 64.1 b) Ley 1/1997, de 24 de marzo,

\no siendo admisible otorgar la consideracién de suelo urbsho|
fpzecisamente a un suelo que para alcanzar tal catngorLal

} todavia depende de la necesaria ejecucidén del pla nenmlano.‘mmus

o

CUARTO: En atencidén a lo indicado en el Fundamento de
Derecho SEGUNDO de esta Sentencia es conforme a Derechc el
criterio de ampliar a nueve metros la anchura del wvial, pero
otro aspecto a examinar es la lidoneidad de la mapgglallzaCLOn
de .dicha a@pllaC1on .en_cuanto al nuevo terreno ocupado. 331[
en " principio, una ‘adecuada consideracidén dé” 1a préservacioén
del deseable equilibrio en cuanto a la afectacién de 1los
diversos intereses en juego, llevaria a que la ampliacidén del
vial se realizara con ocupacidn equitativa de ambas margenes.
Ciertamente la mencionada consideracion puede verse alterada
con toda légitimidad en el caso de que concurran determinadas
razones tecnlcas o_m@terlales que Justlflquen suf1c1antemente
Stra —S6lucisn, pero en el ‘presenté caso ocurre que la
ampliacion del vial se realiza sobre una de las mérgenes y sin
que tal opcidn haya sido adecuadamente motivada, justificacidn
gque era especialmente exigible ante la pretericidén de la
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opcidén por ampliacién en ambas margenes. No basta al respecto
una mencidén genérica sobre dimensiones o fondos de fincas sino
que seria exigible una especifica indicacién -incluso con
expresion de cifras- res;edﬁo_a_;as yos1Blés cuestlones __sobre
‘dprovechamiento urbanistico de Tos predios, va que si de ello
pretende derivarse la justificacién de la decisién es claro
que no basta una mera indicacién abstracta o genérica sino que
es exigible una especifica y detallada explicacién de tal
situacién, maxime cuando incluso la opcién elegida parece
favorecer en la practica a una edificacién ilegal sometida a
expediente de proteccién de legalidad urbanistica. En
definitiva, en el supuesto examinado no_ha sido ]ggt;flcado en
el grado minimo exigible la efectiva concurrencia de
Ctfélnstancias que pudleran explicar la Jidoneidad de lIa opcion
éIﬁﬁiaﬁ*ﬁE“ﬁﬁfqafﬂfﬁmgﬁﬁllac1on sobre una de las margenes, de
manara —gue sin tener aqui por acreditada plenamenﬁe la
existencia de wuna desviacién de poder en la actuacién
municipal, la mencionada .falta..de. motivacién conduce a_ la
anulacién de 1la decisidn impugnada. ey NP

QUINTO: Es de significar que la Suplica de 1la
demanda ofrece cierto grado de imprecisién en cuanto al
alcance de 1las pretensiones deduc1das, pero del propio

| tontentdo de 1a demanda cabe deducir Gue sé insta la anulaCLOdE
del acuerdo impugnado en cuanto a la ampliacién de la|
clasificacién de suelo urbano en -finca colindante con el
camino de Monelos y en cuanto a la preVlSlOﬂ sobre ampllac1onj
!de dicho Camino, [siendo d& recordar qie "1a  anuladisn de esta
rultlma seatcanza* exclusivamente por el motivo expuesto en el
'Fundamento de Derecho CUARTO de esta Sentencia sobre
inmotivada exclusiva afectacién de una de las madrgenes y no
por la legitima decisidén de que la anchura sea de nueve

metros.

SEXTO: No procede hacer especial condena en costas
(art. 139.1 LJCA).

VISTOS los preceptos citados y demds de general vy
pertinente aplicacion.

FALILAMDO S: Que debemos estimar y estimamos el
.recurso contencioso—-administrativo interpuesto por MARTA DEL
CARMEN MALLON FINS contra ACUERDO DEL AYUNTAMIENTO DE A BANA
DE 26-6-03, POR EL QUE SE APRUEBA DEFINITIVAMENTE EL PLAN
GENERAL DE ORDENACION MUNICIPAL y en consecuencia anulamos en
parte el mencionado acuerdo de 26-6-03 en los exclusivos

. extremos y en los términos indicados en el Fundamento de

Derecho Quinto de esta Sentencia; sin hacer especial condena
en costas.

Esta sentencia es susceptible de recurso de casacidn
ante la Sala de lo Contencioso-Administrative del Tribunal
Supremo, (articulo 86 de 1la L.J.C.A. de 1998) que debera
prepararse ante esta que la ha dictado en el plazo de diez
dias a contar desde el siguiente a la notificaciédn.

14
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Firme que sea la presente,
administrativo al Centro de su
certificacién y comunicacién.

procedencia, junto

Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Siguen firmas. ILa anterior sentencia ha
publicada el mismo dia de su fecha, siendo firme de derecho.

devuélvase el expediente

con

sido leida vy

Para que conste, en cumplimiento de lo acordado, y su
remisién a la Administracién demandada, a los fines del
Capitulo IV del Titulo IV de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa,

expido y firmo la presente., A CORU[\TA,,/QR‘3 Dy e
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CEKTIFICO: Que por la sxpresics sais
RECURSO CASACION Num.: 616/2008

Votacion: 25/01/2012

P'onente Excma. Sra. D?.; Maria del Pilar Teso Gamella

Secretaria Sr./Sra.: lima. Sra. Diia. Maria Jests Pera Bajo

TRIBUNAL SUPREMO.
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION: QUINTA

oAy g

SENTENCIA

Excmos. Sres.:

Presidente:

'D. Mariano de Oro-Pulido y Lopez
Magistrados: .-f
D. Jorge Rodriguez-Zapata Pérez
D. Rafael Fernandez Valverde

D. Eduardo Calvo Rojas

D2, Maria del Pilar Teso Gamelia
D. Jesiis Ernesto Peces Morate

|
H

| ;
I f’j
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En la Villa de Madrid, a veintisiete de Enero de dos mil doce.

Visto por la Sala Tercera (Seccién Quinta) del Tribunal Supremo el
recurso de casacion n°® 616/2008 interpuesto por la Procuradora de fos
Tribunales Dfa. Silvia Barreiro Teijeiro, en nombre y representacion del
Concello de A Bafa (A Corufia) contra la Sentencia de 18 de octubre de 2007,
dictada por la Sala de lo Contencioso Administrativo (Seccion Segunda) del

L
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Recurso N°: 616/2008
Tribunal Superior de Justicia del Galicia, en el recurso contencioso-
administrativo n° 4933/2003, sobre aprobacién de plan general.

Se ha personado como parte recurrida el Procurador de los Tribunales
D. Argimiro Vazquez Guillén, en nombre y representacion de Dna. Maria del

Carmen Mallén Fins.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Ante la Sala de lo Contencioso Administratﬁo\ (Seccion
Segunda) del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, se ha seguido &l recurso
contencioso administrativo deducido por la parte ahora recurrida contra el
Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de A Bafia, de 26 de junio de 2(1)03, que
aprobo definitivamente el Plan General de Ordenacion Urbana.

SEGUNDO.- La Sala de lo Contencioso-administrativo del | Tribunal
Superior de Justicia de Galicia dicté Sentencia, con fecha 18 de ogtubre de
. 2007, cuyo fallo es el siguiente: i@

: << Que debemos eslimar y estimamos el recurso contencioso-administr: /m
= interpuesto  por MARIA DEL CARMEN MALLON FINS conira ACUERDO ZDEL
AYUNTAMIENTO DE A BANA de 26-6-03, POR EL QUE SE APRUEBA DEFINITIVAMENTE
EL PLAN GENERAL DE ORDENACION MUNICIPAL y en consecuencia anulamog enfparte el

mencionado acuerdo de 25-8-03 an los exclusivos extremos y en (os términos md{c\ dos en ef
/

Fundamento de Derecho Quinto de esta Sentencia; sin hacer especial condena en! stas>>,

!

: TERCERO.- Contra dicha Sentencia se prepara, primero ant {1a Sala "a
quao", y se interpone, después ante esta Sala, recurso de casacion, por la
representacion de parte entonces recurrente, Ayuntamiento de A Bana, en el
gue solicita que se retrotraigan las actuaciones al momento anterior a la
designacién del perito judicial, y, subsidiariamente, que se case la sentencia y
se desestime el recurso contencioso administrativo, con imposicion de costas

a la recurrente en la instancia.

CUARTO.- Mediante auto de esta Sala Tercera, Seccion Primera, de 2
de octubre de 2008 se acordd admitir el recurso de casacion interpuesto por la
representacién del Ayuntamiento de A Bana.
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Recurso N°: 616/2008

QUINTO.- La parte recurrida, DiAa. Maria del Carmen Mallon Fins, ha
formulado escrito de oposicién al recurso de casacion solicitando que se
desestime el mismo y se impongan las costas a la parte recurrente.

SEXTO.- Acordado sefialar dia para la votacién y fallo, fue fijado a tal
fin el dia 25 de enero de 2012, en cuya fecha ha tenido lugar.

Siendo Ponente la Excma. Sra. D2 MARIA DEL PILAR TESO
GAMELLA, Magistrada de ia Sala

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - La sentencia impugnada estima el recurso contencioso
administrativo interpuesto contra la aprobacion definitiva del Plan General de

>N o = .
4\ Ordenacién Urbana de A Bafia porque considera que aunque es conforme a
=2 wi e .y x
\Derecho la ampliaciéon de la calle en cuestion, Camino de Monelos, a 9 metros

a/(fundamento de derecho segundo), sin embargo no lo es, por su faCa de

solo
de los margenes (fundamento de derecho cuarto). Se sefiala al respecto en
dicho fundamento que <<la ampliacion del via se realiza sobre una de las
margenes y sin que ftal opcion haya sido adecuadamente moljvaga,
justificacion que era especialmente exigible ante al pretericion de la opcion/por
22 2 i
ampliacion de ambas margenes>>.
/
|
Por otro lado, también se declara la nulidad de la ampliacion ;'c‘ie la
F e o f phise ]
clasificacién como suelo urbano, porque la prueba pericial revela gue no
cuenta con el servicio de abastecimiento de aguas y con el servigio de
i
saneamiento, por lo que se concluye, en el fundamento tercero, q ¢ tal

ampliacion es contraria a Derecho.

SEGUNDO.- El recursc de casacion se construye sobre los tres

siguientes motivos.

El primero denuncia, por el cauce del articulo 88.1.c) de la LICA, un
quebrantamiento de forma por infraccion de las formas esenciales del juicio,
sin cita de normas infringidas, por haberse rechazado el incidente de
recusacion del perito designado judicialmente.

(U]



R S R

L ' ( [ 1
o e N N

ADM!NISTRACION
DE JUSTICIA

Recurso N 616/2008

‘\ 88.1.c/ inciso segundo de la LJCA), pues la consecuencia juridica que se

\
denva de su. estimacion, ex articulo 95.2. c) de la LJCA, es reponer las
e actuat:lones al estado y momento en que se hubiera incurrido en la falta.

El segundo aduce, al amparo del articulo 88.1.d) de la LJCA, la
"contravencion de jurisprudencia aplicable a casos anélogos al asunto que se
debatié: discrecionalidad y desigualdad de los planeamiento urbanisticos".

Y, el tercero, por el mismo cauce procesal que el segundo, reprocha a
la sentencia la vulneracion de jurisprudencia sobre la doctrina del "ius variand/’

en el planeamiento urbanistico.

Por su parte, la recurrida se opone al recurso alegando, respecto del
primer motivo, que no concurren los requisitos para apreciar una infraccion de
garantias procesales. Y en relacion con los demas, porque lo que pretende es
que se altere la valoracion de la prueba realizada por la Sala de instancia y
porque ni la jurisprudencia apoya su alegato ni el planeamiento debe bengficiar
a recientes infractores.

TERCERO.- Resulta obligado analizar, con caracter preferente, el
primer motivo alegado que denuncia un quebrantamiento de forma por
infraccion de las normas que rigen los actos y garantias procesales (agticulo

/

Se denuncia, por el Ayuntamiento recurrente, que la Sala de instan?f{a
haya rechazado el incidente de recusacion del peritc designado judicialmerte,
cuando lo cierto es que el letrado que intervino en el recurso conter cipso
administrativo por parte del Ayuntamiento, habia dirigido un procedimignto
anterior, por encargo de otra persona, en el que figuraba como demandado el

perito ahora nombrado en la instancia.

CUARTO.- El quebrantamiento de las formas esenciales del juigio por
infraccion de las normas reguladoras de las garantias procesales a -_-fue se
refiere el articulo 88.1.¢), inciso segundo, de la LJCA precisa ;‘f‘de la
concurrencia de los siguientes requisitos.

En primer lugar, y con caracter general, que se cite la norma que se
considera vulnerada dando lugar a la lesion de una garantia procesal. En
segundo lugar, que no se trate de una mera irregularidad no invalidante, sino
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que estemos ante una lesion efectiva de las normas legales que rigen el
proceso. En tercer lugar, No basta la concurrencia de la infraccion normativa
antes descrita, sino que es necesario, ademas, que tal contravencion produzca
indefensién de carécter material, al tfaducirse en una limitacién del derecho de
defensa. Dicho de otra forma, para que la infraccidén de la norma del proceso
denunciada tenga repercusion casacional es preciso gue haya ocasionado
indefensién a la parte que invoca dicha motivo de casacién, segun nos
advierte el expresado apartado c) el articulo 88.1 de la LJCA. Y, en fin, en
cuarto lugar, que se haya pedido la subsanacién de la falta o transgresion en

la instancia.

Por lo pronto, el motivo alegado no hace cita alguna de normas
infringidas, por lo que no concurre el primer requisito sefialado. Es mas, no es
que en el encabezamiento del motivo no se designe la norma que se considera
transgredida, sino que ni el dicho encabezamiento ni en el desarrollo del
motivo se invoca ninguna norma. Se incumple, por tanto, con la exigencia
procesal que sefala el articulo 92.1 de la LICA que demanda que el escrito de
interposicién ademas de expresar razonadamente el motivo en que se ampara
ha de citar las normas o la jurisprudencia que considere infringidas.

Exigencia legal que resulta acorde con la propia naturaleza y

caracterizacion del recurso de casacion, llamado a depurar las infracciones en ,"
que pueda haber incurrido la Sala de instancia al proceder o al juzgar. De /
modo que resulta incompatible con la configuracion de este recurso|que el

ribunal "ad quem" deba investigar o indagar sobre que norma pudiera h‘*b?

sido infringida. /
/

Ademas, la indefinicion respecto de la identificacion de la {nofma
vulnerada por la Sala de instancia se agrava cuando comprobamos gq’ e el
alegato esgrimido en el escrito de interposicién de la casacion no comcm:l con
lo alegado en el incidente de recusacion. Asi es, mientras que ahdra en
casacion la parte recurrente se limita a relatar por qué considera cauﬁa de
recusacion que el arquitecto (perito) hubiera sido demandado por otra pefsona,
bajo la direccion letrada del mismo abogado que ha asistido al Ayuntamiento
en el recurso contencioso-administrativo. Sin embargo, lo cierto es que consta
en el recurso contencioso administrativo que el incidente se inadmitié por la

formulacion extemporanea de la recusacion, fuera del plazo de dos dias

S
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previsto en el articulo 125.2 de la LEC. Cuestion que ni siquiera se invoca en

el citado motivo primero de casacion.

QUINTO- Los otros dos motives, segundo y tercero, aducen una
infraccién de jurisprudencia. Concretamente el segundo de la jurisprudencia
dictada sobre la ‘"discrecionalidad y desigualdad de los planeamiento
urbanisticos". Y, el tercero, sobre la doctrina del "ius variandr".

En ambos motivos tampoco se hace cita de las normas infringidas por
la sentencia recurrida, de modo que la infraccion de jurisprudencia se
desvincula de cualquier precepto normativo, independizandose de la

interpretacion y aplicacion de normas juridicas.

La razon de tal planteamiento quiza se encuentre en que la slntencia
recurrida se funda exclusivamente en la aplicacion de la Ley 1/1997, de 24 de
marzo, del Suelo de Galicia, por lo gque en casacion se extreman los esfuerzos
interpretativos por sortear la exigencia que contiene el articulo 86(4 de la
LJCA, cuando supedita la impugnabilidad de las sentencias suscep ibles,?de
casacién a que el recurso pretenda fundarse en infraccién de nofmag de
Derecho estatal o comunitario europeo que haya sido relevante y determfante

La invocacion, en este sentido, de una infraccion de jurisp denCIa
; desligada de una infraccién de normas estatales o de derecho uor‘Lumtar:o
europeo cuando la sentencia se ha limitado a aplicacion normas wuu: omicas,
supone articular la casacion sobre un artificio instrumental que lpermlta
proporcionar un sustento simulado e impropio al recurso de rasacsoq, por lo
gue la conciusmn no podria ser otra que entender que el citado motw@E carece

\

de fundamento. it

s

3

No esta de mas que recordemos que en el ambito propiamente
urbanistico, como recogimos en la STS de 14 de mayo de 2008 (recurso de
casacion n® 11019/2004) venimos declarando reiteradamente que no pueden
revisarse en casacion la aplicacion de normas de derecho estatal y
comunitario europeo, cuando su invocacion para fundar el recurso de casacion
resulta meramente instrumental (Sentencias de 4 de mayo de 2000 --recurso
de casacion n°® 8409/1994--, de 23 de enero de 2001 --recurso de casaciéon n°
9155/95--, de 19 de julio de 2001 --recurso de casacion n® 2983/1996--, de 26
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de julio de 2001 --recurso de casacién n® 8858/1996--, de 15 de octubre de
2001 -recurso de casacién n® 3525/1996--, de 14 de noviembre de 2002 --
recurso de casacion n°® 11120/1998--, de 29 de mayo de 2003 --recurso de

casacion n° 759/1999--, entre otras).

SEXTO.- Pero es que, ademas, si nos adentramos en el examen de la
infraccion de jurisprudencia contenida en los citados motivos la conclusion ha
de ser igualmente desestimatoria de los mismos.

La infraccion de jurisprudencia que se denuncia no puede prosperar
porque, en el segundo motivo, se limita a transcribir el contenido de dos
sentencias de esta Sala sobre el ejercicio del "ius variandi", y en\éi primer
motivo se transcribe una sola sentencia también sobre el "ius variandif, sin que
se mencione el supuesto de hecho sobre el que se pronuncian, ni ell régimen
juridico que aplican, ni, en fin, se realice una minima e imprescindible
operacion de confrontacién o contraste --entre tales Sentencias [de este
Tribunal Supremo y la Sentencia impugnada--. Sobre tales presupugstos no
resulta posible articular con éxito Ia infraccion de la jurisprudencia como motivo

casacional.

Ademas, en el segundo motivo el contenido del mismo se desliza/ en
su parte final, en una critica a la valoracién de la prueba realizada poy Ia/éala
de instancia pretendiendo que la misma sea corregida y sustituida en
casacion, cuando sabido es que la errénea valoracion probatoria nolha sido

incluida como motivo de casacién en el orden corzten:.:iaa-:;»--adrsainistriaf]'-;a, ¥
ello es asi en atencion a la naturaleza de la casacidon como lir curso
extraordinario, cuya finalidad es la de corregir errores en la interpretacion y
aplicacion del ordenamiento juridico, y no someter a revision la vaior

la prueba realizada por el Tribunal "a quo".

En fin, lo cierto es que la sentencia que se recurre no se fungfamenta
sobre tal doctrina sobre la clasificacion del suelo como urbano, ni, ademas,
respecto de la estimacion para la ampliacién de la calle por uno de los
margenes, cuya causa de nulidad, segun el fundamento cuarto de la
sentencia, obedece a la falta de justificacion y motivacion.

En consecuencia, procede declarar qgue no ha lugar al recurso de
casacion.
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SEPTIMO.- Al declararse no haber lugar al recurso de casacion,
procede imponer a las partes recurrentes las costas procesales del recurso de

casacion (articulo 139.2 de la LRJCA).

Al amparo de la facultad prevista en el articulo 139.3 de la citada Ley,
se determina que el importe de los honorarios del Letrado de la parte recurrida
no podra rebasar la cantidad de 2.000 euros.

Por todo ello, en nombre de S. M. el Rey y en el gjercicio de la potestad
que, emanada del pueblo espariol, nos concede la Constitucion. /

FALLAMOS !

Que desestimando los motivos invocados, declaramos gue no ha
lugar al recurso de casacion interpuesto por la representacion procesal del
Concello de A Baria (A Coruna) contra la Sentencia de 18 de octugre de 2007,
dictada por la Sala de lo Contencioso Administrativo (Seccion Segunda) del
Tribunal Superior de Justicia del Galicia, en el recurso gontencioso-

5 ... administrativo n® 4933/2003. Se imponen las costas causadas en Bl recurso a

 |a parte recurrente.

Asi por esta nuestra sentencia, que debera insertarse por \el Consejo
I
General del Poder Judicial en la publicacion oficial de jurisprudencia de esie
Tribunal Supremo, definitivamente juzgando lo pronunciamos, mandamos vy
(]
1 |

firmamos
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PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por la
Excma. Sra. D? Pilar Teso Gamella, estando constituida la Sala en Audiencia

Publica, de lo que certifico.
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